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Om Bryder.
Et Biedrag til at oploft Sporsmaalet: om vore Tiders Danske Bom 

de, det er den, der sidder paa Fcrste Gaard og Jord, har Pre- 
sumtion om Friehed for sig, eller imod sig? og i Folge deraf, 
om han anderledes, end som Ledings og Landvcrrnsmand, samt 
anderledes, end blot i Forpligt mod Almeensvcesenet, og dettes 
Forstandere, Kcmgm, kan agtes at kunne vare stavnbundm?

ved

T. Rothe.

vo der er nogenlunde bekiendt med den gamle Tids Lovgivning, han veed, 
hvor ofte den Forlegenhed overkommer os , at vi ei bestemt kunne for­

eet og andet Ord , hvorved Etasserne af Starens enkelte Mennesker og 
disse enkelte Menneffers borgerlige Vilkaar: jeg meener, deres storre eller min­
dre Friehed, famt Vcerdighed, antydes. Dette kan leede til mangen betydelig 
Fejltagelse; thi naar mon i Tanken blander Personerne af adskillige Claffer 
med hinanden , hvor let kan da en hoiere Classes Hcederlighed og Gyldighed 
lide ved det, at Lemmerne af samme regnes lige med Lemmerne af en anden 
Classe, hvis Rang i Etaten har vcrrct mindre, og hvis Rang ved et og andet 
Lovstykke forkyndes os at have vceret mindre?

Saadanne Feiltagelser ere i ftrr betydelige for os Nordiske, og for de andre 
Europäer, blandt hvilke den lovgivende Magt var fordum hos det egentlige Folk; 
klcnde vi ikke , hvorledes Menneskene der i de Lande vare satte i Rang og i 
Gyldighed, da faae vi ei dennem tydelige« i Syne, hvilke egentligen havde 
Deel i Staarsstyrelsen, og da forfeile vi den rigtige bestemte Idee om Con­
stitutionen og Regierings-Maaden. Det kan ssee, ar Me-rmeffer, hvilke 
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Lovene tillegge een og anden i vis Grad vanærende Forpligt, sættes ved Siden 
af dennem, der deelede Magt med Regenten; men da, hvor let kunne de vinde 
Seyer, hvilke søge at forestille den gamle Nordiske Statsstyrelfes Maade som 
et Vrimlen, i hvilket ringe Mennesker, og de, hvilke vi i vore Dages Sprog 
fast regne til Pedel, kunde faae Overhaand, og ofte, fordi de vare de fleste, 
havde Overhaand; men o den falske Forestilling! og gid den kun ikke stundom 
listigen gjordes, paa det andre skulde troe, at Odelsmands Tid var uhæderli, 
gere og uheldigere, end LehnsregieringS Tid , og at man faa i Folge deraf 
skulde troe, det gik vel til, da Folkets de egentlige Reprefentanter , jeg mee- 
ner, de frie Jordejere og Odelsmænd, efterhaanden tabte deres Gyldighed, 
og tilstdst aldeeles maatte taale stg Foeden salt paa Hals.

Tydskland har havt Skribenters, hvilke paa Folke Hæderens Ruiner 
have vildet Heyne Feudal Indretningens og Adels Systemets 2Ere; Men der 
trænger nu Sandhed hårdt frem , siden man skriver Historie med philofophisk 
Geist, som Schmidt og fleere det gior, samt siden man saa kyndigen og med 
faa frie Siel begrunder de gamle Tiders politiske Beskaffenheder, fom Moser 
det gior. Saa torer man nu , hvo die Wehren: hvo die Hehrmanner 
vare , og dermed vinder FolkefriehedS Tiden Q@re : Stuart i Engelland og 
de Svenskes Lagcrbrink have stridt for Odelsknbs Tidens Qtére, og de ere 
kraftige Mænd i den Striid ; hos os derimod kunne Talerne endnu stundom 
lyde , som var Odelsret til Friehed aldeeles tabt for vor Bondestand: folge, 
ligen, ar hvo der er nu, det LaNdboe og Bryde var for, han har Presumtion 
om Friehcd imod sig ; men naar saa dette galdt som Sandhed , og Landet- 
Dommere antoege det som Lovprincip, da hvilken Idee, den vi maatte giøre 
os om Almeens Folket , og hvor maatte vi ikke med traurig Haabloehed om 
Bondestands Fremgang mod Hæld, Hæder og Gavnlighed for Fædrelandet, 
see vore Brsdre, de ærlige Plovmcend i Sine ! Ja hvis den omtalte ukjer, 
lige Sætning galdt, faa blev det begribeligt, at en Tiid havde været, 
da Konge og store Iorddrotter afgjorde Bondens borgerlige Skiebne denne 
uadspurgt, samt at det da blev holdt for Rer, at hvo der vilde unde dem af den 
usie ufrie Flok Brod, han kunde omknylle dem paa nye med Livegenskabets 
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Aa get: dette Aag, dette Baand, denne Forpligt, denne old frieMenness'esRet­
tigheds Asstaaelse, uden hvilken ubestemt Tiemste eller Hoverie paa ingen Maade 
kan rænkes som antagelig til Varighed. Saadanne Feiltagelser ffulde vel und« 
ganes, naar man gaffede sig rigtig Idee om hvad Ordene Bonde og Ledings­
mand have betydet: dernest, naar man agtede noksom, hvorledes altid den 
samme Geist hersker i vore de adskillige Tiders Love, og hvorledes Agerdyrker­
standen aldrig blev foragtet af Lovene, endog naar den meest maaite fele sig at 
være dybeligen nedtrykt ved vandhældigen indfort og paa Aristokratiffhed grundet 
Brug. AgtedcS dette, da ffulde man baade rigtigen st lv indste, og rigtigen 
kunne underrette andre om Maaden, paa hvilken Folket tabte Friehed og Gyl­
dighed : stråledes tabte den, ar ved Raadstagning om Statens Tarv ei tænktes 
paa Folket, og ei paa nogen egentlig Represtnrant for Folket.

Jeg rilstaacr,at ved disse forudstndte Anmærkninger sigtes til at vinde 
nogen Opmerkfomhed paa det, der i denne min korte Afhandling ffal siges om 
Betydningen af Ordet Bryde, og om de i vore Love modende Bryders bor­
gerlige Vilkaar. Det er ikke en blot philologiff Underfogelst, hvilken jeg her 
fremlegger for det hoiværdige Selskab; tverrimod, eftersom jeg har Sagen i 
Tanker, saa synes den mig at være frugtbar paa Slutninger, hvilke ei ere 
Uvigtige. Saadanne Slutninger ere disse: at vi ved at bestemme, hvo Bryderne 
vare, kunne tiende: ferst, at der vare frie Menueffer i Staten, hvilke, uag­
tet deres Friehed, ei roege Deel i Statsforvaltningen: dernest, at ingen, fordi 
han ei besad egen Jord, men boede paa andres, var lovligen ufrie eller liv­
egen. Den forste Slutning kan leede ril ar faae el lyst og hædrende Begreeb 
om Odelffabs eller Bonde Tidens Constitution: den anden kan leede til Over- 
beviiSning om, at ikke vor Agerdyrkerstand, omendffisnt den vel for stor Deel 
nedstammer fra Landboe og Festere, er fodr til Livegenffab, eller har faaek sig 
Livegenffabs Tvingfelen paalagt fra faa lang Tid af, og ved en faadan i Con­
stitutionen rocdfæstet Lovgivning, at det kunde synes, og med nogen Rimelig­
hed siges, ar andre i Staren havde faaet Preffriplionö-Ret og lovlig Hævd 
paa denne ei egen Jord beboende Stands Friehed.

Osterstn siger: At efterdi Bryder ei ere nu i gemeene Brug, 
som i formere Tider, saa synes ufornodent om dem at handle eller 

Kkk 2 trette 



436 R. Om Bryder.

trette (a). Dme bliver Sandhed, for faavidt Underssgelfen og Tretten kun 
angik Lovenes Anvendelse i de mi henledende Tider, og deres Anbringelse 
i virkelige proeessualffe Sogsmaal; men andet er, at behandle Sagen med 
den Hensigt, hvilken jeg allerede har angiven, og hvilkener den, at jeg ved 
Kundskab om de forffiellige Borgerclassers Kaar og Rettigheder vilde finde 
Constiturionens Vasen og rette Form, samt Folkealmuenö Rettighed.

Koefod Anker siger: At det Sporsmaal, til hvilket Slags 
Bonder Bryde stal henfores, ikke allene i vore Tider, men endog for 
lang Tid siden har vcrret vansteligt at oplyse (b). Han, som en grund­
kyndig Lcerere, giver os i denne Fald, som i mange andre, de gavnligste 
Oplysninger og Hielpemidler, ved dem man scrttes i Stand til af Oldtidens 
Love at drage Slutninger, der vi.se Constitntionens Namr og MenneffeneS 
forffiellige borgerlige Vilkaar. Inqenj erkiender med stsrre Agtelse end jeg 
Vcrrdien af denne benavnte Lcereres Arbeider: og her i far staffer det mig 
megen Tilfredshed, at Mandens Meeninger, for faavidt angaaer det vcestntlige 
i Sagen, harmonere med mine af den anstillede Undersogelse dragne Slut­
ninger: ja dette betrygger mig, saavek som det, ar HertSholm er mig 
med: han, den reneste Skribent, der i Sammenhceng og paa systemaliff 
Maade har handlet om Bondestandens Rettigheder, for faavidt de tiendes i 
vore gamle Love. Men om jeg da viiger af fra disse Mand i een og anden 
Biepunkt, det kan ei opvcrkke nogens Misnoie: havde jeg intet andet og intet 
meere at sige end hine Mcrnd, hvi stulde jeg da staae frem, og igientage, hvad 
de have sagt?

Ordet Brydie, Bryde, rekker langt op i Bagtiden, og dus Brug 
til at betegne et vist Slags af Statens Menneffer har varet ved indtil Tider, 
hvilke ere os ncer. I Hagen AdelsteenS Love findes det (c); ligesaa i den gamle 

Ostgvlhe-

(<i) GlofT. Ord i Brydie.

(t) Lov - Hist. I. Deel Sid. 514»

(c) Hagen Adalst. Guhlet. Lov. Manhelge Balk. Cap. 48» Hagen Hagens-n- 
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Ostgothe Lov (d): ligefaa i Vestgothe-Loven (e): i Skaane Lovens/): iJyd- 
(fe Lov: i Siellandsfe, og saaledes kan man sige, at det findes i hver og een 
af Lovene; siden moder det i vor Friderik I. Forordninger (g). Ja end i 
en Liigtale over Lassen , holden 1624. findes det; (h) men ved en faa ved­
varende Brng bliver Ordet vigtigt, og name man saaledes moder det besian- 
digen, da kan det vel vare fornodent al opleede dets rette Betydning; i 
denne Fald yder jeg her hvad jeg formaaer, dog visseligen solende hvor forlegen 
man kan giores derved, at Ordets Bemarkelse den lange Tid igiennem har maar- 
tet undergaae og har undergaaet adsf illige Forandringer; saaledes, at der tales 
om Bryde, Fällig-- Bryde, Frie-Bryde, Selveyer-Bryde, og andre flere. 
Naar man har hort mig til Ende da vil det gielde, om jeg har beviist, at det 
vasentUge af Ideen er, at Bryden var paa een eller anden Maade til Deels 
med Bonden, og ar han, for faavidt angaaerTiderne efter den virkelige Tral- 
doms Opbavelse, som oftest sad paa Jord og brugte Jord til FalligS paa een 
eller anden Maade: Dette skal blive forklaret, og som jeg ror haabe, tillige 
viist, at Bryden, naar han var Tral og ufrie, da ikke var dette som Bryde , men 
tvertimod, at han som Bryde, (fient han sad paa anden Mands Jord, og 
saaledes stod i Vasalsfab, dog var frie Mand, faavidt som man efter da gicl- 
dende Sader og StatS-Jndretninger kunde vare det uden at eye egen Odels- 
Jord.

Hvilken Betydning man tillegger Ordet Bryde, faa bliver dets Af- 
fiammelfe let at tiende. At vare til Deels med Bonden, det var at vare 
hans Bryde, ligesom det at vare til Deels med Egtemanden var at vare Han- 
Brud. Vel kunne Tankerne leedes hen paa det, at naar Odelsbonden gav 
en Deel af Almindingen, eller af hans uopbrudte Odelsjord til nogen, og 
denne opbred Jorden, famt siden gav Landsfyld deraf, faa blev denne Afsid- 
dere Bondens Bryde, eller det der i Saxernes Lov kaldes Ruoda : Jorden 
han sad paa, var ei hans, men Bondens; dog var han til DeelS med Bonden:

Kkk 3 han
(^) Drapmal. D. Cap- 14. ibid. VindSore D- kap. 12.
(-) Vestqothe Loven. B- Fl. 12.
(jO Skaan Lov, heele XV C<w.
(g) Dansse Magaz. IV. y. 224.
(å) Ibid. VI. p. Z2. <f. Hofmans Lassen- Fund. p. 32. 
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han sad paa Brydeland, og han blev Bryderen: han blev i dobbelt Forstand 
en Bryde: han sad paa Almindingen, og denne kaldes ofte i gamle Breve 
Brydie Marken.

Som en saadan Bryde knnde Trcellen henftettes, og da vedblive at v«« 
Trcel, om han ellers for havde varer det. Tacit , naar han raler om Ger­
manernes Trcelle, da giver han os der sande Billede af stige Bryder (s)-, og 
han er i dette Stykke, fom i mange stere, en god Ledsagere, den vi Nordike ei 
bor flippe, men hellere viseligen eene ham med vor Snorro, og da straffe os 
dobbelt Tryghed paa vor Bane igiennem Oldtidens Morke. Nn, om da Trwl 
vel ofte hensattes paa stigt nye Land, derfor kunde og frie Mand .paatage sig 
at opbryde en Deel af Alminding eller ode Jord, og faaledes blive Bryde; 
var det nu faa, som i de celdste Tider har maattet vcere ftedvanligt, ar den Frie 
eller Friegivne var fattig,, og ei selv cyede det, hvorved han kunde bescrtte 
Gaarden, og at han derfor maatte have Hielp fra Bonden, da blev ikke al­
lene Jorden Bondens, men og en Deel af Boen tilhorte denne, og faaledes 
sad Bryden i dobbelt Forstand til Deels: Dette kan tiene til at forklare ad­
skillige Lovstykker, hvilke tale om Bryden, som den der ikke allene ei var 
BoenS Varrge, men end ikke havde noget at hefte ved; man kan her tamfe paa 
de Friegivne, hvilke Erling, som Snorro siger (Æ), hensatte paa ode Steder, for 
at faae opryddede Marker, og det kan begribes, ar Erling har beholdt Haulds- 
Ret over dem, da Jorden var hans: men det kan og tenkes, at han har givet 
mangen een af dem Forsircrkning af hvad der udfordredes til Jordens Bedrift; 
faaledes kan det forstaaes klarliqen, hvad Siell. Lov siger (/): at ingen 
Bryde maae leye Jord bort, med mindre Bonden ved Thinge haver lyst ham 
til sin Vcerge.

Der er et Sted i Hagen AdalsteenS Guhlctings Lov, hvilket man i 
Haft kunde antage som et Beviis, at hver Bryde var ufrie; men Lovens Ord 
indeholde ikke et saadant Beviis: der siges, at de beste eller hæderligste 
blandt de, for hvilke Bonden hcevede Boder, og om hvilke det Lovstykke egentlig 

taler
(i) Mor. Germ. cap. 25,
(K) P. 364. 
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taler, vare Thion og Bryde, ligesom blandi Qvinderne Sceta og- 
Deigia (7//) . Ingen af disse Ord medforer vcesentligen Idee om virkeligt 
Troeldom: Scrta var som Huusmoderen, der forestoed Huser: i Edda betyder 
det endog Adelkonen (-7) . Deigien var Meyersiken, Bodeyen, som PavS i 
hans Anmerkning til Loven rigtigen siger. Thion, betyder ei det, ot man 
var Treel, og ingenlunde ere Ordene Hion og Livegen og Tienere eenstydige. 
Man blev Thion, Hion, ved at hore til Slegten, hvad enten den egentlige 
Huusflegt forstoedes, eller og den Samling af de der boede paa Bondens Jord, 
og hvilke han var Borgen for, samt beskyttede, imod at de vare Hans Vasaller, 
Hörige, Vordnede, og derved kan man da forklare det, at i mange Breve og 
gamle Akter Hion skilles fra Tienere (o) . Her i denne Fald er det nyttigt 
at see hen paa de i Nedertyskland LehnSvcrsenS Tiden igicnnem varende 
Hyen: Hoden, hvorved betydedes et Selskab, der var indrettet og flultet, 
paa det at Lemmerne hver for sig kunde nyde Vcern og Tryghed (p). Som 
der er Liighed imellem Navnene Hyen og Hion, saa var og Tingen i sig selv 
den samme. De, hvilke sivede under Bondens Skyts, ndgiorde det Hion, hvis 
Hoved han var: de vare hans Hion, men derfor vare de ei hans livegne 
Tralle.

Saavidt om Thion, og Hion, og det korteligen: Sagen fortiente vel 
at afhandles for sig og det med nogen Udforlighed; thi ogsaa derved kunde 
man vinde Rigtighed i Begrebene om Lehnstidens Menneskers borgelige Til­
stand ; men fligt at afhandle er uden for disse Betragtningers egentlige Gien­
stand , og saa holder jeg mig til det der angaaer Bryderne.

Adalsieens Lov, hvilken her omtales, efter at den haver ncevnet Thion, 
ncrvner Bryde; dens Meening er, at hvem Bonden havde hensat som Bryde 
og betroet sin Jord, han var den ypperste iblandt dem, for hvilke Bonden 
indesioed fom Borgen, eller den ypperste blandt dem, hvilke herte tit Bondens 
S legt, og vare hans Vasaller. Den siger ikke, at hvo der var Bryde, han 

var
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(c) Kenning. QvinderS-
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(p) Molers Phantas. I. N. 42. III. N. 66.
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var derfor Træt; Men om Træl var bleven Bryde, da var (an steegen i Vort- 
dighed, og Boderne for Drab eller Vold paa ham vare og forhoiede. Jeg 
hac ei nægtet: jeg har ei Behov at nægte, ar B yde kunde være i Bondens 
egenGaard: o&flMge Steder i Lovene antyde fligt; men denne Bryde kunde 
og være til Deels med Bonden, flkiont paa anden Maade end Boclagsman- 
den, hvilken Ostgothe Lov omtaler, og fætter faa hsit, at for ham skulde be­
des, som for Bonden selv (q) . Bryden kan i denne Fald havt meere effer 
mindre Jord af Bondens, hvilket han drev med Bondens Kreer og Plov« 
redskab, imod at han ydede Bonden enten den eller den Tienestesmaade: 
han var da ei Boelagsmand; men han var Bryde, som en Huusmand, der 
enten har Jord til sit Huns, den Bonden driver for ham, eller som en Tieneste- 
Karl der faaer sin Lon i Sæd. For saavidt sad han til Deels, og jeg sporger, 
om denne Maade at kenne Tieneste ei har maattet være som den reneste i de 
Tider, da Penge ei havdes, og Penge lidet bebovedes: Ogsaa dette forklarer 
at frie Mand kunde være Bryde og det i Bondens Gaard, og faaledes at han 
var ringere end Boelagsmand.

Det der er sagt om Bryden i Gaarden, kunde gierne være nok; thi 
ferst nævnes det Slags Bryder sielden iLovene, og dernest fører det, hvilket Lo­
vene sige om dem , ei til betydelige og brugelige Slutninger: ja det synes endog, 
som blev Ordet Bryde i denne Forstand kun brugt for de ældste Tider; men 
omendflkisnt dette er, faa bor dog endnu advares imod den Vildfarelse adffil- 
lige eee faldne i, at de nemlig have iilfærdigen forklaret Ordet Bryde, som 
betydede det intet andet end een for vis Lon tienende Avlskarl eller Redesvend. 
Denne Vildfarelse kan have leedt dem selv og andre med til den anden, at de 
ei have feet meere i Bryden end en ringe Tienere: en Træl for den ældste Tid, 
og en Livqen for den seenere.

Men sandeligen, der er meget at betænke, før man antager, at ved 
Bryde i Gaarden forstaaeS egentlig en Redesveud og Avlskarl: først kan man 
ei tænke, at Lovene sikulde agtet paa, hvorledes Bonden brugte sin Træl eller 
Livegne, naar ellers ikke deraf fulgte noget nyt Forhold imellem Staten og 
den enkelte Mand; Ei kan dette tænkes om hine Tider, da Bonden var al­

deles
(?) Drapmal. B. XVI si. 
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beles Herre i sit Huns, og Lovgiveren paa ingen Maade (landede sig i hans 
huuslige Handelet: mig synes, ak denne Anmerkning har negen Vcegt, og ar 
den leeder til at fege noget andet i de Lovstykker, der tale om Brydcr, end 
det, at der skulde tales om een eller anden Maade, paa hvilken den eeneraadi- 
ge Bonde brugte sin Trcel og Livegne; derimod harves ald denne Tvivlraadig- 
hed, naar man tanker, at Bryderne vare de frie Msrnd, hvilke paa een eller 
anden Maade forbandt sig med Bonden, og hvilke altfaa fortjente at Lovene 
bestemte deres Kaar.

Naar hver Bonde fik Tilladelse at tage sig en Bryde, som Kong Eriks 
Forordning af 1282 (r) medfsrer, da er det klart, at her paa ingen Maade 
fan forstaacS Redesvend eller Avlskarl. Ostgothe Loven taler om Kongens 
Bryder i Upfa4a ^)Le: om Jarls og Hertugs Bryde: om Biskops og Bon­
des (s); men enhver indseer, at Loven ei taler om ubetydelig Tjenestekarl. 
Med denne Artikel af Ostgothe-Loven harmonere Skaanske Lov (t) og Iydske 
Lov (//). Ja endog Landboe maatte tage sig en Bryde efter Skacmske Lov (x). 
Iydske Lov skiller udtrykkeligen Bryde fra Redesvend: den siger, at til Thinge 
skal lyses hvo der er Bryde, og hvo Redesvend (y) * Siellands Lov taler 
heel tydeligen, naar den siger: Er Bonden self hiemme, eller Briltien, ther 
Felle hor lagt med Bonde (2). Videre kunde een vcrre Bryde med Bon­
den, og dog selv have Gaard,i hvilken han havde Bryde (a): saalcdeS lceser jeg 
Artikelen, og den bliver da aldeles tydelig for mig, som jeg da og derved und- 
gaaer at finde Textens Forandring nodvendig, og at låse med Herts holm (Æ) 
og Koesoed (c) haver han selv anden Gaard og er deri Bonde rc. Det 
var ikke ham selv, der var Bryde i hans egen Gamd; men der var en Bryde, 

og 
(r) Koefods Lov,Hist. I. p. 517.
</) ©rnpal. Fl. 14.
(r) XV. 3.
(») H. 56. 57.
(x) XVII. 5. 
C7) IL 71. 67.
(-) v- IS-
(fl) Iydske Lov II. 67.
(//) Parerg. de fervit, p. 125.
(c) Lov-Hist. I. p. 519. not.
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og Eieren blev Hosbonde for den Gaard, ffisnt han var Bryde paa andet 
Sted.

Snorro taler om eu Birger, hvilken var Harald Gormfens Bryde (d); 
denne Birger bemcrgtigede sig et Isiandff Skib, der strandede paa Kysterne, 
og derved tildroeq han sig det, atIisicrnderne qvcrdede bittre Nidviifer om ham: 
Man seer af heele Fortoningen, ak denne Birger har vceret en anseelig Mand, 
og ingenlunde kan her tcenkes paa nogen Redesvend eller ringe Tienere. Som 
en LehnS-Mand kan han have vceret, og hvorfor da ikke havt sin Deel afInd- 
komsten, tuen da og af hvad Vrag der faldt? Samsores hermed at gamle Siel- 
landffe Lov kalder Kongens Foged KonUNgs Bruticr (e), da bliver dette hiin 
Birger vedkommende aldeles forstaaeligt, og man indseer, hvorledes imellem 
ham og Kongen virkeligen var et Slags Fcelledffab, da Fogeden i Almindelig­
hed, saavel som Lehnsmanden, toeg sin Deel af Sagefald og anden Indkomst. 
Clausen haver da ri urigtige« i sin fordanffede Snorro kaldt den omtalte 
Birger Kongens Befalningsmand (/) og herved leedes vi til ret Idee om Or­
dets Betydning i denne Fald. Samforer man fremdeles der der der siges om 
denne Birger, Kongens Bryde, med det der siges i Oluf Helges Saga hos 
Snorro (g*)  om Thorer Scll, da bliver Ideen endnu tydeligere: han var Kong 
Oles Armadr, Umbuksmand, Foged paa Augvaldsncrs, og raadede for Gaar­
den: hans Herkomst var ringe, men han havde sikaffet sig megen Anseelse; 
Asbiorn kalder ham ved det hcrderlige Navn Bonde, og man feer af alt, at 
han kunde handle,, som han vilde; som en saadan maae vi forestille 06 Bry­
den Birger, og da forstaae vi KronikenS Sagn.

Fra saaledes ar vcrre Kongens Bryde, Armsdr, UmbutSmand, Foged, 
til at vcere Bondes, ja Landboes Bryde, det var og maatte vcere fremgaaen- 
de Gradation; men bor man og ikke simre deraf, at Bencevnelfen Bryde ei 
ferle noget haanligt med sig; og derncest, at Bryde var noget ander end den 
ringe Ticnestekarl i Gaarden. I faa Fald stkulde en Birger og en Thorer Sel 
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iff c ladet sig tillægge den Bencrvnelft. Dog omendffiont, fom jeg nyS sagde, 
vidt Rum har veeret imellem Kongens Bryde og enkelt Bondes, saa er dog 
dette ei meere eller andet, end at der var vidt Rum imellem de Lehn, hvilke 
en Jarl kunde have, og de andre smaa Lehn, Tenures, Knigth- Fees, 
Feodum militare, efter Lehnssproget, hvilke en Ledingsmand, Styres­
mand, Bannalist, Hcermand, kunde have. I denne Fald giver blandt an­
det en Artikel af Ostgotheloven os god Vejledning (h): den navner Kongens 
Bryde, og Jarls, og Biskops, og Lagmands, og Bondes; disse anfcektes 
med forjlkiellig og stigende Værdighed, saaledcs ar for Bondes Bryde bodes 
3 Mark om han drcrbes: for Lagmands 6.; for Biskops og Jarls 9.; og for 
Kongens 40. Legges nit hertil, at endog Landboe efter Skaanfke Lov kunde 
have Bryde (/) , samt og, at den, der selv var Bryde i en Gaard kunde 
efter Jydske Lov (Æ) have Bryde paa en anden Ham tilhorende Gaard, saa 
have vi her den heele Gradation af Bryder, eftersom de vare i Rang.

Naar saaledeS Ordet Bryde henforeg ril at betegne den der sad til DeelS 
med Bonden, men ei den, der var Avlskarl og Redesvend, da er dette ingen 
nye Meening og den tilhorer ikke mig som mit Opfund. HertSholm og Koefod, 
de tvende Mcrnd der med meest philosophisk Geist og Kritik have undersogt de 
gamle Loves rette Forstand,og derefter handlet om Menneskenes forskiellige Vil- 
fane og Rettigheder, de ere begge mine Forgiengere. HertSholm siger, at 
fordi Anders Suneftn haver kaldt Bryder Villici, derfore har Ostersen kaldt 
dem Avlskarle; men ot denne sidste Benævnelse er aldeles urigtig {/) . Koe- 
fod taler meget bestemt i denne Fald: harr siger (z/z) , at det er klart af Lo­
vene, at der forstaaeS ved Bryde een der var i Fcelledssab med Bonden, og 
ikke en Avlskarl: han siger, at Osterfon og Anders Suneftn begge have over­
fat Ordet urigtige», den eene ved Avlekarl, den anden ved Villicus. Han 
siger fremdeles, at Bryde« fad i Falledffab med Bonden, drev FcrllcdS Avling 
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med ham og nod godt af Jords Groden faavelfom Bonden; derefter henviser 
den Lovforklarere paa Hadorf, hvilken er den tredie merkelige Mand, der har 
tornkt som jeg nu tinker, og hvilken siger at Bryde var den, der brugte Gaard 
til Helften (») .

De vare hidtil faa blandt os, hvilke henvendte deres Videnskabelige 
Moie og Grublen paa at udsinde Middelalderens Loves rette Forstand, for 
saavidt disse Love bestemme deres Vilkaar og Rettigheder, hvilke udgjorde det 
egentlige Folk: havde vi ikke Hertsholms og Koefods Arbeidcr, derhos Oster- 
fens mindre til at oplyse de gamle end de nu gieldende Love sigtende Glossarium, 
hvad havde, vi da i denne Fald? Aktsaa hvad bliver at onske, naar man ter 
sige med Cicero: mihi qvidem nulli fatis eruditi videntur, qvibus 
noflra ignota funt (o) ? Saadan er vor Trang, men hvo der minder om 
den, han vare billig, og han betcrnke, at fordi Folkealmuen, den agerdyr­
kende Stand i Staten ved LehnövcrsenetS Magt aldeeles fattes ud af sin Vcrr- 
dighed, derfor skeede i Almindelighed med Undersogninger om Bonders Vil­
kaar, Friehed og Gyldighed, som Ostersen siger om Bryder, at fordi de nu 
ei ere i gemeene Brug, som i formere Tid, saa synes ufornodent om dem 
at handle (p) . Man fa ae kun i Bonderne den Livegne ufle, fra Lovgive­
ren bortstodte Flok, og hvo fkisttede, hvad Bonde og Landboe og Bryde for 
havde varet? De alle vare nu eet, og de alle vare med Livegcnffab betyngede 
ufle Mennesker. Jeg har ei sagt for meget i dette Foregaaende, thi monne 
ikke endnu de ere mange, hvilke agte det som en for StatSflyreren ubrugelig og 
uanvendelig Nnderssgelse, naar der handles em fordums Bonder, Landboes 
og Brydes Vilkaar? Men der vorre nu, at jeg dromte, da jeg ved at tale om 
Nordens Statsforfatning taledc om Livegenffabet og om vore SmaakandeS 
Vordnede: det vcrre og at jeg ligesaa drommer her, saa siger jeg dog frit hen 
og for alle, at eftersom jeg kan ternke om mit Fædrelands Tarv, saa holder jeg 
alt det for vigtigt, hvilket kan beviift, ar ikke allene Adelbonde, men og Land­
boe og Festere, ja end Bryde vare frie Mcrnd i Staren, og havde i saa Fald 

Consti­
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Constitution og Lovgivning for stg, om end Tider og Tiders Brug henstsdte 
dem fra Lovene og fra deres ved Lovene upaakierede og uforkrankede Rettighed. 
Den Kundffab og de Scetningcr, naar de efterhaanden gioreö klare, faa de 
faae overbevisende Kraft, da kunne de bruges af en Landsfader og hans adle 
patriotiffe Raadsmcrnd, naar eengang vores og Folkenes Gnd giver det Hceld, 
at Statens store Ting ere geraadede derhen, faa ingen taber virkelig Velfterds 
Deel ved det, at Vaandene bortkastes og borthaanes, hvilke tynge paa den fa a 
«rvcerdige fom overalt andet nyttige Bondestand; jeg siger: jeg bor af Var­
somhed igientage Sagnet: at her rcrnkcs og her talcs om Tid, naar ved Ret­
telsen ingen tabte VelfardS Deel, men kun tabte det, hvilket Herskelyst og 
Drom om Aristokraties Tid Skionhed knude giore ham kiert: — naar ingen tabte 
Velfcrrds Deel, men kun det, hvilket han enten formedelst Mangel paa klare 
Begreeb, eller formedelst Mangel paa Folelfe af bliid og hoimodig Godhier- 
tighed, denne Kilde til Sieleadel, forestillede sig fom et onffeligt Klenod, og 
maaffee gav Navn af kostelig Herlighed.

Jeg staaer nu ved den anden Punkt, hvilken ffulde oplyfes i denne Af­
handling: Den Punkt er for mig af storste Vigtighed, thi den udgier egent- 
ligen de Satninger, hvilke jeg nys angav at vcere brugelige og anvendelige; men 
efter Brugeligheden bor dog hver Vidffabs Deel vurderes. Jeg ffal viift, at 
Bryden, fom Bryde, var ringere end Bonde: ringere end Landbos: ringere 
end Boelagsmand; men at han som Bryde ikke destomindre var frie Mand; 
ei Trcel efter det crldste Lovfprog: et Livegen: ei vordned Sven eller Tienee 
ester fom Ordet Vordned fik Betydelfe i Lehnsvcefens og Aristokraties Tid: 
Faaer jeg beviist dette, da har jeg tillige beviist, at paa vor Bondestand ei laae 
formelig og ved Lovene paabuddet Livegenffab: jeg ffal da torde sige med end meere 
Vished end i Bogen om Nordens Statsforfatning ffeet er, at hvad der 
binder Dannemarks Bonde ved Ploven, anden enkelt Mand til Gavn, det 
er Brug, hvilken Lovene efter Tidernes Beffaffenhed have taalet, men hvil­
ken de i ingen Maade have paabuddet.

At Bryde var ringere end Adelbonde, det tsr jeg ei ved at beviife, thi 
dtt ligger klart hen i Lovgivningen; han havde ei Stemme paa Thingene, og 
faa var der ved de Samlinger intet for ham ar giore. Som Bryde havde 
han ei Jordejendom, og faa kunde han ei have Rang med Bonde. Jydffe 
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Lovgiver det kraftigste Beviis i denne Fald: den stger, at Ncevninge skulde 
tages af Adelbonde; men ei Bryde og ei Landboe maatke vcere det (</) .

Bryde var ringere end Landboe: dct siger ogIydskeLsv udtrykkelig (r) 
CapitletS Overskrive er, at Landboe er selv Hoebonde for sig: Naar Herverk 
skeede paa den Gaard, hvilken Landboe havde, da var det dennes egen Kittre I: 
han roeg selv Boderne; men var der Bryde paa Gaarden, da blev det Bon­
dens Kittre, og Brydeu selv uden hans Hosbonde deelede kun det, eller toeg 
selv Boder for der Herverk der skeede paa hans Lemmer, eller hans Kone eller 
hans Bsrn. Delte forkynder vcl Brydens Ringhed under Landboen, men det 
forkynder og, ar han var ander end Trcrllen, der roeg kun en rolvre Deel af 
Boderne, naar paa ham brodes Kirkesred, Thingfred og Gildefred, da 
Herren roeg de andre Deele (s) . I ovrigr forklarer Lov sig selv 
paa det anforre Sted: den siger, ar Landboe var Hosbonde: han sad paa Gaar­
den: brugte den heel og ydede Eyeren vis Landgilde; saaledeS stod Landboe 
for heele Gaarden, men Bryde var i Fcelledffab med Bonden, og som Koefod 
siger (t): kun een kunde vcere Bonde i Huuset. Derfor naar det endog ril- 
legges Fttlligs-Bryde, at han maae tage Rans Deele, saa fremlyser dog hanS 
mindre Rang end Landboens i det, ar Bonden slkal befale ham ar deele de 
Deele (z/) o: gisre Sogsmaal for den Sag.

Bryde var ringere end Bolagsmand: det siges utverydigen i Ost- 
gothe-Loven (<k), og Bolagsmanden agres der lige med Bonden, for faavidt 
Boder angik: Men hvo var Boelagsmand? der besvarer og Loven (y): den 
siger, ar om Gods bedres, da bedreS det for begge (Bonden og Bolags- 
manden): ligefaa, om det mindskes, da mindskes der for begge: hvor httderligt 
dette end synes for Boclagsmanden, saa viifcr det dog, ar han var ringere 
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end vor Landboer thi denne var efter Jydffe Lov selv Hosbonde (-?.) , og flige 
var rimeligt, efterdi han var eene i Gaarden, og kunde da vare Hosbonde; 
derimod var Boelagsmanden ei i den Fald: og fom kun een kunde vare boende 
i Gaarden, saa maatte Eyeren vare det, og Boelagsmanden viige.

Saa langt ned i Rang ftoede Bryderne: de eyede ingen Jord, og altsaa 
vare de uvederheftige: de sadde ei som Hosbonde paa anden Mands Jord, og 
Lovgiveren kunde ei tiltale dem for Boder, efterdi de altid kunde skyde paa 
Bonden, hvis Gods de i visse Maaker forvaltede. Derfor kunde Bryde ei 
vare Varge (a), og ei vare Navning (/>): Endog det at vorde Bryde, giorde 
ham udygtig til at vcere Ncevninge, fkiont han var beskikket dertil for han blev 
Bryde (c) . I Tyvssag kunde han ei gaae i Thog, eller borge for sig selv (i/). 
Han var saa ringe, at endog Tral samt Friegiven kunde vcere Bryde, hvilket 
jeg i det Foregaaende har viist; men dersor, som jeg ogsaa har viist, medforte 
det at vare Bryde dog ei Traldom. Deter sandt, hvad Suhm siger, at 
Bryder vare ei i Agt (e) og der er kun eet Sted i Lovene, hvilket synes at give 
Bryden saadan Rang, at han endog skulde vcrre over Landboe. Det er Ar- 
tikelen i Jydske Lov, hvilken siger at Fcklllgsbryde kunde vcrre Sandemand, 
men Landboe ikke (/*)  . Endog Koefod finder her en fasi uoploselig Knude, 
og han siger at dette har giort vore Lovfortolkere saadan Bryderie, at de enten 
rettit ud have tilsiaaet Modsigelse i disse Lovsiykker, eller de have giort Bryder 
til Redesvenne. Manden forklarer Sagen ved den hans Meening, at tvende 
Slags Bryder have varet, men at Loven ei angiver Forskiellen imellem den- 
nem, og det fordi Sagen har varet noksom bekiendt, felgelig ei behovede For­
klaring (g) . Jeg vil sporsmaalsviis, og uden selv ar bestemme noget, frem­
satte som Fortolkelses Maade, om ikke Falligsbryde kan have varet den, der 
fad paa Bondens Fattig, Falled, Overdrev, Alminding? At efterhaanden
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eet og andet Stykke indtoeges af Almindingen, det begribes letteligen, oz 
derom tale Lovene paa mange Steder; men som Almindingen var Bønderne-, 
faa bleve disse de rette Eyere af de optagne Stykker. Nu kan det og begribes, 
ot den Bryde, der fatte sig'hen paa en siig sde Gaardssied, og maaffee selv 
sik at opbryde den største Deel af Lodden, han maatte have bedre Kaar end Bry- 
den, og end Landboen, der fatte sig paa allerede brugbar Jord: han blev metre 
sin egen: ncermede sig meere Bonden i Rang: fik maaskee Arvefeste paa Gaar­
den, og saaledeS L visse Maadec fom Fcrlligsbryde havde Jord, hvorved han 
kunde hefte. Naar Loven siger i Arrikelen, at ingen maatte vcere Sande­
mand , med mindre han havde Eyendom i den Fjerding han var Sandemand 
for, og naar den da tilsteder Fcelligsbcyde at vcrre Sandemand, da synes mig, 
at min Fortolkning er saadan, at jeg uden at synde mod Beskedenhed tør selv 
ansee den som god Veiledelse til at faae Loven tydeligen forstaaet. Jeg tør 
endog meene, at man ved dette kan faae Begreeb om de hcrderlige Friebryder 
og Selveyerbryder Folk, hvilke omtales i Liigprcrdikenen over Niels Jakobsen, 
der nedstammede fra saadanne Bryder paa Fcedrene og Modrene Side, og 
siden blev Stammefaderen til adskillige cedle Slegter (Z>). Man kan tcrnke, 
at en saadan af Almindingen eller Brytiamarken indtagen Jordlod kan afBon- 
den vcrre overladt til Bryden som Eyendom med de eller de Vilkaar: Bondens 
Gaard blev derved ei ode, og som Tiderne forte det med sig, at Adelbender 
bleve mindre vigtige, eftersom de bleve meere trcrngte, faa har Trangen og 
Følelsen af deres Ppperligheds Mindskelse giort dem villige til stige Handeler: 
men er da Bonden blevet en ringere Mand, og er Bryden bleven Adelbondes 
Ligemand i visse Maader, faa cr Landet blevet optaget, og fra den Side har 
Staeten vundet ved den ScederneS Gang.

Hidtil er da blevet viist, at Bryde, skiont han havde liden Rang, dog 
var frie Mand i Staten; men naar da han var frie, faa maatte vel meere 
Landboe og de andre Jordbrugere vcrre det. Jeg vil ikke sammenhobe mange 
Beviiser for denne Scrtnings Rigtighed, thi faa kunne have noksom Vagt, 
naar de kun ellers ere utvetydige og klare; men saadanne give Lovene os til 
Haande. Dogereet, hvilket jeg ei kan undlade her at berøre, som det der 
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faare tiener tit at giere den baade her og andensteds (/) om den Danstke Bo«' 
des ved gammel Lands Lev bestemte borgerlige Stand frem fat te Meening an­
tagelig. Det jeg har i Tanker, erden fan ofte tilstdclagde, men dog til at 
domme om Middelalderens Seeder og Lovgivning fa a hoifornodne Ides, at 
man kunde vare Vafal, Vordned, Hong, andens Mand, uden derfor at 
vcere ufrie og Livegen.

Den Statsforfatning, hvilken fandt Sted i Europas Lande, faa lange 
disse Lande ei bleve erobrede og indrettede af styrende Fremmede: den indbe­
fattede vaseutligeu det, og den grundedes paa det,at de, der eyede Statens Jor­
der, devare deeltagende i Statens Styrelfe: de udreedede Statens Landvcrrn: 
de udreedede alk hvad krcrvedes til Statens Vedligeholdelst. Som Jorden var 
Hoved Eyendvtn i de Tider, faa vare Bonder, og allene Bender vederheftige: 
de kunne vcere Borgen for sig og for andre: de kunne vcere Dommere, Sande- 
mcend, og ellers hvad der medhsrte at man i visse Tilfalde kunde have at ud- 
rcede Boder. For de der ei havde Iordeyendomme og ei vare virkelige Bon­
der, OdelsmKNd, maatte disse indestaae; men deraf fulgte, at den jordlofe 
Mand maatte gaae ind i Forbindelfe med Bonden, og paa en vis Maade gien- 
gielde det Anfvar denne paatoeg sig: dog ikke allene Anfvaret fkulde giengiel- 
des, men og det Vcern og Vord, hvilket den jordlofe Dtand nod ved det, at 
den i Staten vigtige Bonde talede paa hans Sag og skaffede ham Ret: faate> 
des opkom Vordnedfkab, og det at man var anden Mand Hong: blev hans 
Mand, og derved stoed under ham. Man agte kun , fom det sig bor, at hvo 
der ei havde Jord, han betalte intet til Staten: faa havde han og ikke Ret­
tighed; men hvorfor skulde da de der vare i den betyngede Classe, jeg meener 
Iordeyerne, have betalt, arbeidet, fegtet for de andre? fom jeg fagde nys: der 
maatte et Giengield gives af den ver nsd Vrlgierningeu: han maatte give sig 
til een fom toeg sig af ham, og fom ved at indestaae for ham, giorde, at han 
kunde taales i Staten; faaledes kan det blive fatteligt, at ingen Fremmed 
maatte blive i Laudet, med mindre han havde Vert eller anden der borgede for 
ham, og ligefaa forstaaes det, at Verten var den man holdt sig til for den 
Fremmede.

Da
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Da dette ligger fan klart og kiendcligt i de Efterretninger vi have om 
den gamle Enropaiffe Constitution, faa kan man vel undre sig over, at Kund­
skaben om den Punkt faa savnes hos de mange, der ville forklare'Scrder og Love; 
men faa vanke de og om blandt Uforklarligheder, og de forestille alle dem forti 
Tralle eller Livegne, hvilke ei sadde paa egen Odelsjord; men da, hvilken van« 
cerende Idee om Nordens Folk og Nordens Constitution! for ikke at tale om 
de mange Steder i Lovene og Kronikerne, hvilke blive aldeelcs nforstaaelige.

Fra det, Tacit siger om Soldurier, til Alfreds Lov, at hver fkulde lade 
sig indlemme i en Tything, hvilket var el Selskab af -io Iordeyere, eller og 
ansees som Fredlss: ligesaa til Carls og andres Capitularer, der byde, at 
hver skal tage sig en Senior, hvilket man siden har oversat Dommere, Herre: 
ligesaa til det, at Ostgokhe Loven taler om Kongens Mand, og Jarls, eg 
Biskops, og dens der havde Stallare og Stckare (Æ) : Ligesaa til den vor 
Valdemars Lov (/) , at Kongen maae Mand tage over alt sit Rige, Hertug 
i sit Hertugdom, men Grever og Biskopper kun i deres Lehn eller Biskops­
dom : dette alt udsiyder fra eet Lovs og Regierings Princip: det nemlig, 
at hver ffulde enten ved egen Iordeyendonr vare vederheftig, eller have anden 
Borgen for sig, hvilken indestoed for ham: En saadan, for hvilken anden bor­
gede, han blev denne andens Mand; men hvo vil sige, at han blev derved 
den andens Livegne? Disse Iagttagelser, naar de giores med rigtigt og redeligt 
Skiennende, da viife de, at man kunde vare andens Mand: vare ham Hö­
rig: vare hans Vordned efter Ordets fsrste og usorvendte Betydning, uden 
at vare hans Livegen, og uden at vare Stavnbnnden: ligesaa seer man, at 
Landboe, Festere, Bselagsmand, Leylendinger, Falligsbryder, og andre 
Bryder kunde vare scie Mand, ffiont de ikke havde Rang med Bonden, og 
ffiont de stoede i Vasals Forbindelse med Bonden, eller med Jarl, Viffop og 
anden ophoiet Mand,

Jeg grunder disse Anmerkninger paa Ideen om den Nordiffe Lovgiv­
nings rette Vasen: Jeg har derved sundet Middel til at varne om Folkenes 
og om den haderlige Bondestands 2Ere; og har jeg da end maattct see i Hi­
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(lorten, hvorledes denne Forfatning vanhcrldigviis aabnede Dsr for Lchnsv«- 
fens Magten, faa at man fik forvendl Betydningen af Ordene Vordned og 
Hsrig, og Oeecfter fik giort eet af at vcere andens Mand og at væve hans Liv­
egen; dog, font den Oer ss'iller taafet Brug fta bestemt bydende Lov, formers 
ner jeg, at ingen hos os kan have fanget Hcevd paa Bondemands Friehed: og 
jeg meetur, at naar Landevcvrns Forpligt fcetteS af Tanker, eller tiaar den ei 
meere fandt Sted i nu vcerenOe Form, da var Prefumttonen for Bonde, naar 
han paaraabte fin Borgerftiehed. I svrigt, fo in jeg her maae legge meget 
til Side af fvad der kunde figes, faa henviifer jeg for faavidt Ordet Vordned 
angaaer til Oct jeg har fagt med meere Udforlighed i et mit andet Arbeide (?//)♦ 
Hvad Ordet Hörig angaaer, da henviifer jeg til den agtbare Mofers patriotic 
(Ve Phantasier (72), og li yfaa henviifer jeg mcd megen Glcede ti! en vor egen 
Mand, nemlig Hertsholm. Han 'frem for mange andre trænger ind med 
Skarpfindighed til vor Lovgivnings rette Geist, og derfor viifer han tydeligen, 
og paastaaer modigen ved mange Lejligheder, at vor Bondestand langt fra ikke 
er bleven faa nedtrykt ved Lovene, eller faa forforOeetet ved LehnStidenS Sceder, 
font andre Europæiske Landes er blevet. I Overeenstemmelfe med denne hans 
rigtige Indsigt, forklarer han Ordet Hörig, hvilket findes i Christian III«, 
Receß, faaledes, at det ey betyder Traldorn eller Livegenskab, men en bor­
gerlig Forpligt og Lydighed mod Lovene, hvilken passede med det, at man var 
en andens Vafal, og fad paa hans Jord, famt betalte ham Landskyld af 
famme (0) . Bort da med den Fortolkning, at hvo Oer lover ved Festebrev 
eller paa anden Maade at vcere Hong og lydig, han derved erfienOer sig at vcere 
en livegen Tienere, eller en faaOan, at anden Mand kan kalde ham til at 
pleye Fodestavn! hvo der ei vil begribe dette, han tage Norges Byxel eller 
Festcbreve for sig, og han forklare, hvorledes det bor forstaaes, at den frie 
Nonnand lover at vcere hörig og lydig mod den paa hvis Jord han sidder,
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eller mod Hans Landsherre, fom og siges i nogle Byxelbreve. Jeg fpsrger, 
om Normanden kan tænke paa at ville være Livegen? og dermed fætter jeg 
ikke et reneste Ord meere til for ar beviife, hvor nretteligen man foger Livegen- 
fkabs Forpligt i det at være Hörig?

Saa er da ved det Foregaaende blevet forklaret, hvorledes de af Bon­
destanden, Dont de fadde paa andres Jorder, kunde være frie Mænd i Sta­
ten, og det den hellige Eyendoms Net, famt ellers hver Mands Rettigheder 
uforkrænkede: det flaner da nu tilbage at an fore et og andet Lovstykke, hvilket 
egenkligen handler om Bryder, og hvilket i bestemte Udtryk tildeeler dem den 
frie Mands Rettigheder. Vestgotheloven , naar den taler om Bryde der faer 
of, da forbyder den det ikke: den paastaaer kun at han ei maae have Lon- 
k>oe (p) . Ostgorheloven siger, at om Bryde er i Gaarden, og han er deus 
Træl for hvis Boe han er Tilfynsmand, da ffal han dog Kiob gisref^). Saa 
klart fom det er i Folge af dette Lovstykke, at Træl knude hensættes fom Bry­
de, faa klart er det og, at Bryden, fom Bryde, ei var Træl; thi i den 
Fald havde jo Loven ei angivet fom en fyuderlig Beskaffenhed hos Bryden, 
at han kunde være Træl. Intet kan være tydeligere og meere beviifende i denne 
Fald, end Kong AlbretS Forordning af Aar 1375. hvilken Hadorf har ved­
heftet hans Udgave af Biarkee Retten: den Forordning taler om alt Frels 
Hiott, hvilket tilhorer Ridderfvenne og Frelscsmænd, og hvilket Frels Hion 
er Bryde og Landboe. Man erindre forst, hvad jeg oven for har fagt om 
Ordet Hion, at det nemlig betydede dem, der udgjorde Slegten, (familiam) 
Samlingen of de Mennestker, for hvilke den eller den Bonde var Hoved, Vær­
ge, Borgen, Hunsbonde. Derefter bemærker man', at Bryden, faavelsom 
Landboe kaldes her Frels: det er frie; men dette siges faaledes endog i de 
Tider, da Lehnsvæfenct havde faare trængt Bondestanden, og berovet den 
megen Værdighed.

Det knude viffeligen ei bestaae med Trældom, eller med det virkelige Liv- 
egenffab, at ffisnt Manden var belagt med denne Tvingfel, faa knude han 
dog paa famme Tid sættes i Claffe med de i ald Forstand frie, og sættes dem ved 

Siden 
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Siden ; men dette tillegges Bryden ved klare og bestemteste Love, og attsaa 
var han en frie Mand: sad han end som Bryde paa een Gaard, saa kunde han 
doa stlv eye en anden: vcere der fuldeligen sin og Gaardens Vcrrge: selv deele 
Rans Deele: ei staae under nogen, men vcere Bonde i Gaarden: alt dette 
siger Iydsse Lov udtrykkeligen (r) , og man kan deraf kiende den Bryden ved­
hængende Friehed: eller med andre Ord, at Brydcn personlige« var frie Mand 
i Slåeren, men at hvor han sad som Bryde, der var en anden Bonde, og 
Lovene havde kun, som rimeligt var, forbeholdt dennes anden Bondes, eller 
Husbonds Rettighed.

Altfaa, naar Iydsse Lov siger, at Bryde maae! ingen Mands Vcrrge 
vare, fordi han ei er hans egen Vcrrge, da, naar dette retteligen forklares , 
saa bliver det ei Beviis for BrydenS Ufriehed. Fledforingen, hvilken i sam­
me Lovstykke omtales, eyede intet selv: havde intet, hvormed man kunde hefte: 
altsaa kunde han ei vcrre Borgen eller Vcrrge og ei indestaae for Boder; Bry­
de»^, som allerede oven for er viist, havde ei heller saadan Iordeyeudom, eller 
urørligt Gods, at han derved kunde ansees som vederheftig; altsaa, med Hen­
sigt paa dette, men ei med Hensigt paa hans borgerlige Stand og Vilkaar 
maatte Lovgiveren byde, at ingen antoeg ham som Borgen eller Vcrrge.

Ved dette her anførte forklarer jeg og den tilsyue varende, Modsigelse, 
hvilken findes i Lovene, naar de tale om Bryder; men ved min Forklarings 
Maade faaer jeg nye Overbeviisning om, at man ei tabte borgerlig Friehed, 
ved at vorde Bryde. Fcrlligsbryde kunde vcrre Sandemand (.f) : kunde og 
svare Ran (t) ; men Bryden, der ei var Fcrlligsbryde, han kunde ei vcere 
Vcrrge (zz), ei vcere Ncevning (x), ei eengang Borge for sig i TyvS-Sag (y): 
her ligger Forssiellen i det at vare Fällige og ikke at vcrre det: men det at 
vare Bryde bestemme*  ei Vilkaarene: Fcrlligsbryide havde det man kunde holde 

M m m 3 ved :
(r) II - 67.
(O Indste Lov II — i.
(r) ibid. II — 67.
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(x) ibid. II — 5 f,
(>) ibid. II — 104.
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ved: han havde boelagt med Venden: han havde maafkee taget ode Gaard 
viler Torp i Alminding, og der skaffet ald Besoetningen og Indgodsef. folge- 
lig havde han noget ot hefte ved; men blot Bryde havde ei sligt, og derfor, 
men ei for det han var Bryde, ansattes han af Lovgiveren fom uvederheftig: 
han maatte anseeS som en saadan.

Et Sted moder i Iydffe Lov, hvilket indeholder, at om nogen var 
kaldet til at vcrre Ncrvning, og han derefter bliver Bryde, da maae han ei 
vcere hiint (2) . Nogle ville mon [Fee an fore dette Lovstykke soiu ct Slags 
Beviis mod BrydenS Friehed, eller i det mindste, som et Vidne om hans For­
agtelighed: de ville maaskee sige, at han, ved at vorde Bryde, fattes ud af 
den frie og agtede Mands Rettigheder, og at han da som Bryde ei ^var frie 
Mand: Jeg derimod sinder i Lovstykkct et vcegtigt BeviiS for min fremsatte 
Mecning, at nemlig frie Mocnd bleve Bryder, men at denne deres nye Stand 
ei virkede paa deres personlige Stilling for saavidt de vare Lemmer af Almeens- 
Vcesenet; Manden, der blev Bryde, var as det Slags der kunde vcere Ncevning: 
altsaa var han frie Mand, og stoed ei under andens Herredom eller Vcerge- 
maal; dette meener jeg er uimodsigeligt. Manden blev Bryde: det er, at 
han nu gik ind i Forbindelse med en anden, og det saaledes, at man ei kunde 
viide, hvad der var hans Eyendom: han havde ei Seede, Huns eller Gaard, 
hvor han kunde sindes fom Bonde eller Huusbonde: faaloenge dette var, maatte 
han anfees fom uvederheftig, han var den, hvilken Bonden ikke ved Thinge 
havde lyst til sin Vcerge, fom Siellandstke Lov taler (a) ; men denne Bryde, 
naar han havde Gaard andensteds, faa man kunde viide, hvad der var hans, 
da blev han Bonde der i den Gaard (£)♦ Saa have vi da Manden fom Bryde 
og uvederheftig paa eet Sted og i een Fierding, men denne samme Mand fom 
beklcrd paa samme Tid med alle de Rettigheder, hvilke udgjorde den frie Mands 
Stand: han var Bonde: han kunde fare af fra Stedet hvor han var Bryde: 
drage i sin egen Gaard, eller og paa anden Maade end den, blot Bryde- 
contract medforte, feste Gaard, og dermed tcrnktes nu ei meere paa at han 

havde 
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havde været Bryde. Jeg fpørger, om ikke Manden der blev Bryde vedblev 
at vcrre frie Mand? jeg spørger, om det, Loven fastscrtter i denne Fald, ikke 
beviser, nt den ei seer paa Brydens Kaar fom noget der hcrnger ved Persolien, 
og fom noget, der udgisr hans Forhold med Stået og almeens Vcefen? Son; 
frie Mand blev han Bryde: saa var han Bryde: nu loed han af at vare 
Bryde: faa var han igien den samme for Stået og Lovgiver: delte er mig 
nok, og dette har jeg fundet nt vare Lovenes Meening.

Hvo der kan forlade det Sted han beboede: hvo der kunde have den 
Forbindelse han sioed i med sin Contrahent, og derefter vare ffilt fra Contra- 
henten: en faadan var ei bunden til Contrahenten med uoploseligt Baand: han 
kunde ei have Loven imod sig, nnnr han forloed den Grund, det Huns, Vet 
samlede Jordegods, eller den Egn, hvilket hans til da varende Medcontra- 
hent eyede, eller opholdt sig i: en faadan maatte kaldes frie Mand, i det rette 
Lovsprog: saa frie en Mand, som nogen Landets Son det kunde vare: han 
var frie som Bonden, Odelsmanden, Adelbonden; men han var kun ei saa 
gyldig i Staten, eller sioed saa Heit i Rang: kun til Staeten var han bunden 
og til Staetens Overhoved; men ei til nogen Medundersaar: Saadanne vare 
Bryderne efter vore Love: Saadanne vare Landboe og Festere efter Nordiff, 
følgelig og Danff Lovgivnings rette Meening og efter dens vel ofte konstigen 
forvendte, ved Mangel af Kundffab og Tankfomhed miskiendte og ellers af 
Brugen overvaldede, men dog uryggelige og med Naturens Ret, faavelfom 
Med Menneffe og Folkefrieheden harmonerende Principer.

Jeg har aldeles intet andet sagt her, end hvad paa utvetydigste Maade 
sindes anført og formelige« paabudet i Skaane Loven (c) ; mig maatte da til­
lades at commelltere noget lidet over delte Lovsiykke, siden man neppe kan op- 
viife andet, der er saa tydeligt og saa bestemt. Loven siger i 2 Art.: at 0M 
man fester sig til Bryde hos anden Mand, og vil ei tilfare, da bove 
6 Øre; fremdeles, nt om man har fort noget til i dens Hcerfkab, til 
hvilken man festede sig, da om det ei var meer end eet Lcrs, og vil et 
tilfare, saa bode 3 Mark. Her mane jeg i Forveyen opholde mig et lidet 
ved Ordet Hcrrffab , hvilket forekommer i Artiklen, og jeg haaber at kunne 
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meddeele nogle i Almindelighed ci unyttige, men i scer min forehavende Ma­
terie oplysende Anmorrkningcr. Af Senior, hvilken saa oste naevnes i Capitu- 
sårerne føm den der var Vasallens Benyttere og hans LehnSgioere, har man 
giert Seigneur og Herre. Ligeledes er det ffect med Ty ølands Ord Hehr- 
Mann, hvilket betydede Bannalisten, Ledingsmanden, ham der stoed for at 
udrcede de, hvilke af hans Slegt, Hyen, Hion, Familia ffulde ffajsts til at 
følge Banneret. Endnu er det ligeledes ffeet med vortHcrrman, dette med 
Hehrman aldeeleS eenStydige Ord, og hvilket for Soekieuestcn udtryktes ved 
Stycesmand: Endelig er det ligeledes ffeet med Ordet Hcrrffab, hvilket her 
moder: Fordi de fmaa Vasaller, og Vorduede, og Hion ved Tramgsel fra 
Sarderne stovtes hen i Livegenffab, derfor vilde man i Senior, Hehrmann, 
Hcermaitd, Hcrrffab finde en Herre, der raadede med fuld Magt. Hvad 
Ordet Herffab angaaer, da veed jeg intet der bedre retter dets forvendte Be­
tydning, end Lovstykket jeg har for mig. Der fees, at han, der i Lovens an­
den Artikel kaldes Hcrrffab, han kaldes i Siette Artikel Hosbonde og Bonde: 
det fees og, at Ordet ei ffrives Herffab med et E, og som hentydende paa 
vort nn brugelige Herre og Herremand, men det-ffciveS med TE, og det bli­
ver da hentydende paa Hcrr , og Hcermand. Endelige« sees at dette Herffab 
ei strakte sig videre: ei var et fuldere Dominium: ei var en fuldere Po- 
teftas, end at jo den, der havde indfort sit Gods i Hcerffabet, kunde be­
tanke sig, drage ud af Hcerffabet, og sige den Mand, der var Hoved for 
Hcerffabet og Hionnet, Farvel. Han kunde gaae ind i Slegten (Familia), 
staae i Hcerffabet: veere Vordnede: vcereHion: nydeSkytS: haveMand, der 
paatalte hans Ret: hore til dem, af hvilke Bonden ffulde udreede Leeding; 
men han kunde ophceve alle disse Forbindelser: med eet Ord, han knude fare 
af. Det siger Loven udtrykkelige», og hvad bliver da af den Betydning, 
hvilken mange have tillagt og mange endrm maaffce tillcegge Ordet hvorom 
her tales, alt for at leede til Tanken, at alle de, der stocde i Forbindelse med 
Odelsmand, Bonde, Iorddrot, de vare hans Tienere, og han havde over dem 
dette Herredomme, Dominium, Poteftas, hvilket bandt dem uoplofeligen 
til ham. Man lade Ordet beholde sin rette Betydning, da ffal foruden man­
gen anden nyttig Oplysning ogsaa den faaes, ot man forstaaer, hvorledes den 
Hörige og Lydige Mand kunde me audet end livegen Tienere.

Efter
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Efter ot bove fremsat disse Anmærkninger, gaaer jeg til detiLovsiyk- 
ket, hvilket egenrligen angaaer Brydens Kaar, og nesten kunde dct vcrre nok at 
hore Lovene Ord, for deraf at drage klare Slutninger. Saa siger Loven (d) : 
Vil Bryde stilles ved sin Husbonde, da stal han sige denne til; vil 
Bonden ei lade ham bortfare, fordi han er en gocd Bryde, eller Bon­
den vil have hans F^e, da fare Bryden til tvende Thing, og lade legge 
til Lovstevne, at hans Husbonde maae stlfte med ham; vil Bonden 
ei endda stifte med ham, da fare han til tredie Thing, og sige til, og 
xaa det Thing stal nevnes goede Mcrnd, og de stal rette ved at stifte 
imellem Bonden og Bryden. Tager Bonden noget fra Bryden, siden 
stiftet er, da er det Ran. Herncevnes (fom vel bor agres) Bryde, uden 
at der tillceggeS ham nogen synderlig Egenstab; alksaa meenes Bryde i Almin­
delighed: han var i Bondens Hcrrstab; men Han kunde sige op, og fare af: 
Han kunde frafalde sin Brydecontrakt, endog uden at gaae t Bondens Gaard: 
hvad han Havde, det var hans: det var hans Fee: hans Ting: Hans Eyen- 
t>om : Hans rorlige og urorlige Fer eller Gods. Han var i den Grad Haand- 
Hcrver af Lovene: i den Grad agtet for Borger eller Medlem i StaetS-Selsta- 
bet, at om Bonden tilvendte sig eller toeg noget af hans Eye, Gods, Fce, da 
var det Ran. Som en faadan betegnes Bryden i denne klare Lov, og mon 
jeg da ikke syndede mod Agtelsen for dem der nu velvittigen hore mig , og mod 
Agtelsen for dem, der siden maastee l«se min Afhandling, om jeg sarte et eene» 
sie Ord hen, for end ydermeere at viise, Hvorledes Loven anseer Bryden som 
frie Mand, men ingenlunde som Livegen, Stavnbunden, ufrie Tienere.- .

Jeg iiler mod min Afhandlings Ende, og billig Frygt for at trette det 
Hoivcrrdige Selstabs Opmærksomhed paalegger mig delte som en Pligt; men 
derhos betrygger de anforte Vidnesbyrds Beskaffenhed mig og saaledes, at 
kun endnu nogle faa scrttes hen cg det i fanimenkrcrngt Fordrag: I vor Lans 
gebeks Antegnelser, hvilke den for vore Muser kostelige Mand, Suhm, efter sin 
alrueen bekiendte Velvillighed har mcddeelr mig, har jeg fundet bemerket et 
Diplom af 1358, i hvilket siges. Kl'onona AlMtkttninga, som er Brytia 
Marken oc andra fleere: heraf sies, ar Almindingen var Brykia- Marken, 
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og nran kan fhit te, hvorledes Bryden har kündet flippe til i den at faae Gaard 
som sin Eyendom; »ren et andet for mig end merkeligere Diplom viiftr, ot 
Bryder virkelrgen ere tlcvne ansecte fom Eyendomsmcrnd: Diplomet er af 
1461.0g i samme siges: Tha svarade meenige Thing (Ventz'Herred) der­
til, Bonder ogBrydhe, besynderlig the crldste og the wiseste. Her 
er Bryden med paa Thinget, og han skarede der tilligemed Bonden, men fligt 
kan ingenlunde tcrnkeS, at have gieldt om ufrie og Livegne; de kunde ci 
svare, og de kmide ei lade sig repcesentere ved nogen af dereS eget Middel. 
Hvo kan tenke, at Land s.Regieringen mi forhorer Festebonden om Skatter 
ogPaalecg? Hvo kan tenke, ot denne felv har ot svare? Men naar saa cr 
endnu t vore Tider, at Regieringen intet har ot handle med den til Fodcstavn 
og Fesiejord bundne, hvo kan da meene, at fligt skulde fundet Sted i hine 
Tider? Altsaa have Bryderne, Landboe, Festere da varet anseete som Frie: 
Bil man sige, at Tingene i Folge heraf synes at vcere gangne frem til det verred 
Jeg besvarer ei dette, der er uden for min Materie: jeg undertrykker hvert 
Ord, der trrnde i denne Fald fortolke hvad jeg foler: nok har jeg i det, for 
saavidt min Tales Gienstand angaaer, at Bryde, og Landboe og Festere, sid­
dende paa andens Gaard og Jord ere af Lovgiveren og Regieringen, disse Con- 
stitutionens fande Organer, blevne anfeete som frie ubundne Mand. Om andre 
kunne blive forlegne ved dette, som noget der haver Bondestand, det rerev 
mig ikke, og de faae selv at lese Knuden for ar reede sig ud af Forlegenhed.

Og dermed vil jeg endnu kun henvise paa de Bryder, Friebryder, Selvs 
eyerbryder, om hvilke tilforn cr takt, og fra hvilke det var haderligt at ned­
stamme for Niels Jakobsen, den Mand, der blev Hoved for fleere'end een 
agrbar og cedcl Slegt. Ei f vert Sprog og ei i noget andet Sprog kunde 
indlemmes de Udtryk frie Tral, frie Livegen; der var at smelte tvende Modsi- 
-elser sammen: det var at giøre een Idee af tvende indbyrdes stridende, upar- 
relige, og hvilke den eene maatte ophave den anden: fligt er mod almeens 
Menneske Forstand, det er mod Natur: følgelig om Ordet Bryde havde op- 
rindeligen, ufignrligen, og paa bestemte Maade betydt en Trcel og en Livegen: 
eller om det havde medført, ar hvo der var Bryde, han maatte vcere Livegen, 
Stavnbunden, saa kunde Ordet ei vcere blevet fammeubundet med Ordet Frie.

Vil
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Vil man indvende, at vi sige Friebsnder, og deraf drage den Slut- 
tung, ar Ordet Frie kunde saavel tilleggeS Ordet Bryde, skient delte sidste med- 
førte Ideen om Ufriehed, som det siden er bleven sammenforet med Ordet Bon­
de, hvilket i en vis Tidsrum, og maasikee endnu i manges Forstand medfører 
Ideen om at varre Stavnbunden? Jeg svarer frieligen, at denne Indvending 
skulde forraade Utcenksowhed; ja end meere: jeg tor paastaae, ar denne Ind­
vending kan uden Sophisterie omdreieö, saa den gaaer dem paa, hvilke ville 
giere Bryden til ufrie Mand. Her ere mine Grunde: aldrig har Ordet Bonde 
havt uhcrderlig Bemcerkelse i vore Love: aldrig ncrvneS i bestemt Lovgiver 
Sprog ufrie Bonde; end meere: aldrig tales om Friebonde for den Tid, da 
den orrvnrdige Bondestand forliiste sin Hæderlighed, og en stor Deel af denne 
Stand saa maatte boye sig under Livegenskabs og ubestemt Hoveries Tvingftl. 
Forst fra da af sik man at hore om Friebonde, som den, der havde havt Hceld 
til ar beholde Adelbondes Vcrrdighed og Rettighed; tilforn var Bonde Bonde 
Staeten over, og til hans Titel kunde intet Bieord feyes, hvorved han skulde 
vinde Rang: Endelige» betyder Friebonde den, der er frie for at staae i Ho- 
verieo Pligt, og altsaa kun i den Fald medfører det Ideen om en hans borger­
lige Forpligts Modification; men naar saa er, da kan Beneevnelse Friebonde 
ei gielde som ModbeviiS i den Sag her omtales: havde Bryden som Bryde 
vorret ufrie, saa kunde han ei som Bryde kaldes frie. Han var frie Mand; 
men han kunde vcrre Bryde uden at have bestemt urørligt Eye: han kunde og 
have erhvervet Eyendom paa den af Almindingen eller Brytiamarkeu optagne 
Deel: han kunde derefter kaldes Selveyer- Frie - Bryde. Fordi Ordet Bryde 
ei medførte Idee om Trceldom, Livegenskab, borgerlig Ufriehed, derfor kunde 
Ordet frie sammenføres med det, dog uden at have Hensigt til Mandens Per­
son: der havde Hensigt paa den Jord han sad paa, og hvilken blev frie for 
at yde den, eller den Afgivt og fælleds Deel: ligesaa, fordi Ordet Bonde ei med­
førte Idee om Livegenst'ab og borgerlig Ufriehed, derfor kunde Ordet Frie sam- 
menfoies med det; dog uden ar have Hensigt paa Mandens Person: som Bonde 
tilstoedes han at vcrre frie Mand; men han blev frie for at udreede HoverieS 
Pligt: han blev en Frie-Bonde lignet med stakkels ubestemt Hoverics-Bonde: 
men kunde han fare af eller foer af fra Stedet han beboede, da var han Bonde, 
var frie Mand: behøvede ei den Gunst at kaldes Frie-Vo;He.

N n n 2 Og
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Og dermed keqger jeg andre fieere Beviiftr, hviske uden Vanskelighed 
kunde anføres, tik Side. Jeg flutter friemodigen med den Paastand, at noar 
Bryder, disse, der stoede langt neden i Rang: disse, der vare under Landbos, 
og end meer, under Bonde, at naar de vare frie Mand efter Jydske Lov i 
XIIL Aarhundrede, og i XIV. efter AlbrekS anførte Forordning, faa paalig­
ger det enhver, der har Moed og Hn til at forestille vor Bondestand fom lov- 
ligen demt tik Livegenffab, at han bestemt og uden Sophisterie, og uden Ra- 
l'ukisterie vaaviifer de Lovstykker, i hvilke Agerdyrkeren som Landboe og Festere 
er formeligen og anden Mand i Staeten til Fordeel domt fra frie Borgers ATre 
og Rettigheder. Saa lange dette ei skeer, faa lange kan man legge aldt det 
Ordspil og de Sophismer til Side, ved hvilke een og anden vil giøre eet af det, 
at Bonde skulde vcere frie Mand og at Jorddrot fkulde miste noget af sin Eyen. 
dom;titen og, saa lange har man Grund til at skille imellem det, at vare Stavnbun­
den som Landvarnsmand, og det, at vare Stavnbunden som den, der sidder pna 
andens Jord. I øvrigt tie eller tale hver i Sagen, som han det vil, og finder 
klogest at vare! men tager han ved at tale, da fole han Sandhedens Magt, 
og boie sig under dens Bud! Ei lade han sig angste, om end det at tale Bon­
destanden tik TEre, derhos den gamle rette Nordiske Constitution og rette 
Nordiske Lovgivning til Q@te, kunde maaskee giøre ham mishagekig for een 
og fieere; vel ham den Skribent og den Talere, ttaar han ved sin Adfard har 
Hiertct siemt til varmeligen og med Lys i Begreebene at on ske Fadrelandets og 
dets almeen FolkeS Lyksalighed og TEre! Skeer dette ham, datenke han, fom 
egfaa jeg her tenker med Rommeren:

Fulcrum eft benefacere reipublicæ: etiam benedicere 
haud abfurdum.
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